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Obnova graditeljske baštine Dubrovnika proces je koji neprekinuto traje od po-
tresa 1979. godine. Slo`enost procesa sanacije i revitalizacije povijesnog sre-
dišta odrazila se i na raznovrsnost i kolièinu struène dokumentacije koja je
arhivirana u Zavodu za obnovu Dubrovnika, nositelju programa obnove. U
èlanku se navode provedena istra`ivanja, studije i projekti, a posebno se anali-
ziraju faze i struktura osnovne dokumentacije za obnovu.
The restoration process of Dubrovnik’s built heritage has been continually going
on since the 1979 earthquake. The complex processes of rehabilitation and revi-
talization of the historic nucleus have consequently produced a great variety and
quantity of documents stored in the Institute for Restoration of Dubrovnik. The
article presents the research, studies and projects carried out and gives an anal-





professional production of documents
UVOD
INTRODUCTION
Sustavna obnova povijesne cjeline Dubrov-
nika provodi se dvadeset pet godina. U prvoj
fazi obuhvaæala je i pojedinaène va`nije spo-
menike kulture sa šireg podruèja bivše opæine
Dubrovnik. U tom je razdoblju izraðena raz-
novrsna struèna dokumentacija koja je znaèa-
jan materijalni, povijesni, arhivski i svekoliki
kulturni resurs. Gotovo u cijelosti pohranjena
je u Zavodu za obnovu Dubrovnika. Sa struè-
nog stajališta, zanimljive su vrste, struktura i
kolièina te dokumentacije, faze izrade i razni
aspekti korištenja. Posebno su va`na pozitiv-
na i negativna iskustva stjecana tijekom nje-
zine izrade, u fazi pripreme i tijekom obnove
ošteæene graditeljske baštine.
Povijesna jezgra Dubrovnika jest Grad jedin-
stvenog znaèenja, kao kulturno dobro – urba-
nistièka cjelina, upisan u registar svjetske
kulturne baštine. Usprkos mnogim prirodnim
katastrofama koje su ga tijekom povijesti ra-
zarale, prostor Grada ispunjen je trajnim, ne-
prekinutim `ivljenjem. Bilje`imo kontinuitet
graðenja, nasuprot razaranju nakon potresa i
osvajaèkih agresija, kontinuitet obnavljanja
`ivota, njegovanja vjere, kulture, tradicije i,
kao posebnost, kontinuitet dokumentiranja,
zapisivanja svih va`nijih dogaðanja u Gradu i
oko njega. Taj se kontinuitet potvrðuje u bo-
gatoj graði Dubrovaèkog povijesnog arhiva,
koji èuva pisane dokaze o tisuæljetnom `ivotu
na ovim, raznim nevoljama izlo`enim prosto-
rima. U kontekstu toga neprekinutog trajanja
razmatramo i dokumentaciju nastalu tijekom
obnove posljednjih èetvrt stoljeæa.
Materijalni ostaci raznih faza razvoja grada
skriveni su ispod sadašnjih struktura. Gotovo
uvijek se prilikom iskopavanja u zgradama ili
na ulicama pronaðu tragovi ranijih graðenja –
ulica, zidova, temelja ili kanala. To nam omo-
guæava da, sustavno sla`uæi u cjelinu prona-
ðene artefakte te koristeæi poznate grafièke
metode i arhivske podatke, mo`emo identifi-
cirati segmente ranije gradske matrice i tako
pratiti faze izgradnje toga jedinstvenoga
Grada.
Upravo iz tih razloga dokumentacija koja je
nastajala u funkciji sanacije od potresa i rata
dobiva novo znaèenje i postaje u cijelosti po-
zitivan aspekt svih aktivnosti dosadašnje ob-
nove. Obnova `ivoga Grada slo`en je proces,
ote`an nizom objektivnih okolnosti, zbog èega
se pripremna dokumentacija za obnovu pro-
širila u najširem smislu te rijeèi, pa je uz pro-
jekte za konstruktorsku sanaciju ošteæenih
zgrada (kao primarnu zadaæu obnove) para-
lelno raðena i dokumentacija u funkciji cjelo-
vite revitalizacije povijesne jezgre. Neke su
va`ne odluke o pojedinaènim spomenicima
zahtijevale šire struèno promišljanje o zaštiti
integralnih vrijednosti Grada (sl. 1).
PREGLED IZRA\ENE DOKUMENTACIJE
REVIEW OF DOCUMENTS
Zavod za obnovu Dubrovnika1 arhivira svu
struènu dokumentaciju financiranu iz njegova
programa obnove i ona se obraðuje u ovom
izvješæu. Znaèajnu dokumentaciju izraðuje i
arhivira nadle`na slu`ba zaštite kulturne baš-
tine u sklopu redovitih istra`ivanja, zaštite i
registracije, te izdavanja posebnih uvjeta ure-
ðenja i suglasnosti na projektnu dokumenta-
ciju drugih investitora. Društvo prijatelja du-
brovaèke starine, koje se brine za odr`avanje
i gospodarenje gradskim zidinama i pojedi-
nim komunalnim objektima, dokumentira sva-
ki zahvat na graðevinama koje odr`ava.
U Zavodu su pohranjeni kompleti matrica arhi-
tektonske snimke graðevina, šifrirani po cjeli-
nama. To je jedna zgrada, blok ili niz od nekoli-
ko zgrada i katastarskih èestica, koji èine jednu
cjelinu u zahvatu sanacije. Za svaki komplet
èuva se po jedna uvezana kopija snimaka. Pod
istom šifrom vodi se konzervatorska dokumen-
tacija, projekti i ugovori o izvršenim radovima.
Unutar gradskih zidina izgraðeno je 223 289
m2 bruto prostora,2 830 zgrada. Veæ se dvade-
set dvije godine, uz sustavnu obnovu, provo-
di i arhitektonsko snimanje u mjerilu 1:50, s
prekidom od èetiri godine tijekom rata. Dosad
je snimljeno 215 167 m2 ili 96,4% izgraðenoga
prostora. Preostala su za snimanje tri stam-
bena niza i dvije crkvice, 8122 m2, odnosno
3,6% bruto izgraðene površine. Kompletno
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1 Kratica: Zavod
2 Podaci iz: PUP-a Stare gradske jezgre Dubrovnika
snimanje Grada moglo bi se dovršiti za godi-
nu dana, ukoliko bi se osigurala planirana
sredstva.
U arhivu Zavodu za obnovu Dubrovnika poh-
ranjeno je 170 kompleta matrica arhitekton-
skih snimaka, na ukupno 3652 lista. Od toga
je 139 kompleta iz povijesne jezgre Dubrovni-
ka na 2959 listova. Preostao 31 komplet stra-
dao je u potresu – to su najvredniji spomenici
kulture s podruèja bivše opæine Dubrovnik,
uglavnom samostani, crkve i tvrðave, a meðu
njima i dvanaest ljetnikovaca. Od 139 kom-
pleta iz Grada, 95 su stambeni nizovi i bloko-
vi, 21 kompleks i graðevine uglavnom javne
namjene, 8 crkava, 3 zvonika, 9 tvrðava i 3 sa-
mostana. Poseban struèni materijal jesu ela-
borati dopunskih ispitivanja na graðevinama,
koji se arhiviraju u sklopu projektne doku-
mentacije.
Nakon ratnih razaranja 1991./92. obavljena
su arhitektonska snimanja jedanaest teško
ošteæenih i spaljenih zgrada, s detaljno ucrta-
nim ošteæenjima. Isto su tako detaljno snim-
ljena parterna ošteæenja Straduna i štete na
proèeljima, fontana na Gunduliæevoj poljani,
barokno stubište Uz Jezuite, ošteæenja kame-
nih proèelja pet crkava, jedne kapelice, klau-
stra samostana Klarisa i najte`a ošteæenja na
proèeljima osam stambenih kuæa (sl. 2).
U Zavodu je pohranjena izvedbena dokumen-
tacija za 49 obnovljenih graðevina i komplek-
sa poslije potresa (do 1991.), meðu kojima je
20 najvrednijih objekata u Gradu. U sklopu iz-
rade pripremne dokumentacije za obnovu iz-
raðeno je 57 konzervatorskih elaborata, uk-
ljuèujuæi i one za graðevine izvan zidina. Ne-
posredno prije rata izraðena su 32 glavna i iz-
vedbena projekta obnove, od kojih se 14 od-
nosi na sanaciju od potresa unutar zidina, sa
svim prilozima za ishoðenje graðevne dozvo-
le. Ovi podaci ukazuju na to da je rat prekinuo
sustavnu te dugoroèno pripremanu i planira-
nu obnovu, a unaprijed raðena dokumentaci-
ja trebala je omoguæiti br`i i efikasniji njezin
tijek. Uz spomenuta istra`ivanja na pojedinaè-
nim graðevinama u funkciji izrade projekata
sanacije od potresa raðene su još razne studi-
je i ispitivanja za pojedine gradske predjele,
za Grad ili spomenièku cjelinu, pa i šire.3
Stoljetna zapuštenost, tijekom koje se od Gra-
da samo uzimalo i uništavala se njegova iz-
vorna struktura, pokazala se u svoj te`ini na-
kon potresa 1979. godine. Razne nekontroli-
rane pregradnje i nadogradnje, te rastvaranje
prizemlja rušenjem nosivih zidova, pogubno
su utjecali na statièku stabilnost zgrada. Pre-
ma tadašnjoj va`eæoj seizmièkoj rajonizaciji4
Dubrovnik je svrstan u zonu intenziteta potre-
sa od X° po MCS-skali. Radi racionalizacije u
obnovi provedena su seizmološka i seizmo-
tektonska, geološka, geofizièka i geomehani-
èka istra`ivanja, na temelju kojih je izraðena
karta seizmièke mikrorajonizacije Grada s pa-
rametrima potrebnim za projektiranje za znat-
no ni`i stupanj seizmiènosti –od VIII° do X° po
MCS-skali.5
PUP stare gradske jezgre usvojen je 1986. radi
donošenja dugoroènog programa obnove i re-
vitalizacije. U sklopu njega izraðene su razne
specijalistièke studije – za turizam, trgovinu,
ugostiteljstvo i zanatstvo, sociološka studija i
studija zaštite od po`ara.6 PUP kontaktnih po-
druèja Pile-Ploèe-Sv. Jakov donesen je 1989.,
a u sklopu njega izraðena je sociološko-funk-
cionalna studija zbog vrlo visokog stupnja
funkcionalne povezanosti prostora unutar i
izvan zidina.7 Proveden je detaljan popis šte-
ta na širem podruèju i izvršene su kategoriza-
cije graðevina prema stupnju ošteæenja kon-
strukcije, po kojima se planirala vrsta potreb-
ne intervencije i postavio dugoroèan program
obnove8 (sl. 3).
Prema toj klasifikaciji, unutar zidina je bilo
više od 80 graðevina s te`e ošteæenom i ošte-
æenom konstrukcijom, koje su tada proglaše-
ne privremeno neupotrebljivima. U njima je
evidentirano 158 stanova. Danas je još više
od 70% tako ošteæenih zgrada ostalo neob-
novljeno. Putem Zavoda organizirano je više-
godišnje praæenje seizmièkih aktivnosti unu-
tar zidina. Prije se provodilo godišnje sniman-
je i provjera odreðene nivelmanske mre`e, a
danas se prate postojeæi i planira ugradnja
novih akcelerografa. Izraðen je projekt vodo-
opskrbe i odvodnje Grada kako bi se, sukce-
sivno obnovi, mogli rješavati glavni komunal-
ni problemi jer postojeæa vodovodna mre`a
ne zadovoljava ni potrebe potrošaèa, ni zašti-
tu od po`ara. Kanalizacija je valorizirana kao
spomenik kulture, u funkciji još od 15. stolje-
æa, a njezino je oèuvanje poseban problem pri
svakom zahvatu. Sanacija je vrlo skup te
in`enjerski i konzervatorski slo`en zahvat.9
Potreba rješavanja elektroopskrbe nametnu-
la je izgradnju i rekonstrukciju nekoliko trafo-
stanica na podruèju Grada, te izradu studije i
projekta javne rasvjete.10 Tijekom proteklih
godina provedena su ispitivanja otpornosti
na potres za pojedine veæe i vrednije graðevi-
ne i komplekse, a na samom poèetku obnove
izraðena je studija sa smjernicama za sanaci-
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3 Spomenièka cjelina Dubrovnika, uz podruèje povije-
sne jezgre u zidinama, obuhvaæa i tzv. kontaktne zone, u
grubim granicama: Boninovo na zapadu, hotel Excelsior na
istoku, magistrala na sjeveru. U drugi pojas zaštite trebalo
bi ukljuèiti i sve one vrijedne pojedinaène graðevine i kom-
plekse, ljetnikovce, manje urbane i ruralne povijesne cjeli-
ne, jedinstveni predjel kulturnog i prirodnog krajolika od
Pelješca do Konavala. Oni s Gradom èine skladnu prostor-
nu i funkcionalnu, povijesno-kulturnu i prirodnu cjelinu,
koja se kao takva treba prepoznati, štititi i afirmirati. Ovdje
je pojam kulturnog krajolika ostvaren – kao uzoran primjer




6 *** 1981.b, *** 1982.a, *** 1986.a, *** 1988.a, *** 1983.b




Sl. 2. Snimka dijela ošteæenoga sjeverozapadnog
proèelja crkve sv. Marije, 1995.
Fig. 2 North-western damaged façade
of St Mary’s church, 1995
Sl. 1. Arheološki lokalitet Domus christi, 1991.
Fig. 1 Archaeological site Domus Christi, 1991
ju od potresa.11 Kako bi se sagledala buduæ-
nost saniranih zgrada, njihovo ukljuèivanje u
specifiènu turistièku ponudu Dubrovnika, za
koju je tada postojao interes odreðene klijen-
tele s izraenim osjeæajem za kulturnu bašti-
nu i boravak u povijesnim ambijentima – izra-
ðene su i studije vezane za tu temu na podru-
èju Grada, te za šire podruèje opæine Dubrov-
nik, koje je bogato graditeljskom baštinom.12
Radi rješavanja znaèajnijih arhitektonsko-ur-
banistièkih zahvata interpolacije ili funkcije, a
u kontekstu revitalizacije povijesnog središ-
ta, provedeni su javni i pozivni natjeèaji, i to
za tvrðavu Revelin, interpolaciju u Pustijerni,
rješenje kontaktnih zona Pila i Ploèa, izraðen
je Program za izgradnju centralnog skladišta i
podzemnih gara`a – Centar iza Grada, te in-
terni natjeèaj za dvoranu i arheološki vrt os-
novne škole u Gradu. Na samom poèetku, za
potrebe je obnove izraðena evidencija vla-
sništva jer je rješavanje imovinsko-pravnog
aspekta posebno te`ak i slo`en zadatak u fazi
pripreme.13 Zbog znatne kolièine dokumenta-
cije koja je arhivirana u Zavodu, a i dalje se
dopunjava, od 1993. godine Zavod je od na-




Pripremna dokumentacija za sanaciju ošteæe-
nih spomenika u naèelu je raðena u nekoliko
faza koje su definirane i verificirane na inter-
disciplinarnom struènom tijelu što kontinui-
ranoprati i usmjerava obnovu spomenika kul-
ture na dubrovaèkom podruèju – Struèno sav-
jetodavnoj komisiji.14 Tijekom vremena, na te-
melju steèenog iskustva i prema specifièno-
stima spomenika, pripremne su faze proširi-
vane dopunskim istra`ivanjima, ili pak skraæi-
vane ako se radilo o jednostavnijoj graðevini
ili parcijalnom zahvatu. Primjere za te modifi-
kacije nalazimo u pripremnoj dokumentaciji
za obnovu Grada poslije ratnih razaranja.
TOPOGRAFSKO-KATASTARSKE PODLOGE,
GEODETSKE SNIMKE
TOPOGRAPHIC AND CADASTRAL PLANS,
GEODETIC SURVEY
Osnovna podloga na kojoj je raðen PUP Stara
gradska jezgra Dubrovnika bila je arhitekton-
ska snimka tlocrta prizemlja Grada u mjerilu
1:500, koju je izradio Centar za povijesne zna-
nosti, Odjel za povijest umjetnosti iz Zagreba,
topografsko-katastarska karta u mjerilu 1:1000
iz 1960-ih, koju je izradio Geodet Dubrovnik,
te katastarska karta u mjerilu 1:720 iz 1837.,
reambulirana 1876. Za detaljno rješavanje in-
frastrukture, urbane opreme, vanjskog ure-
ðenja trgova, ulica, kao i za stvaranje suvre-
menog arhiva koji æe povezati sve oblike gra-
fièke dokumentacije, trebalo je izraditi detalj-
niju podlogu. U funkciji obnove izraðeno je
nekoliko detaljnih topografsko-katastarskih
snimaka za pojedine gradske predjele u mje-
rilu 1:200, i to za prostor gradske luke, tvrða-
vu Revelin s okolišem, dio Pustijerne, arheo-
lošku zonu Na Andriji, Boškoviæevu poljanu,
Buniæevu poljanu, kontaktne zone Pila i Plo-
èa, dio Strossmayerove ulice.
Stalna potreba za detaljnim i toènim topo-
grafskim i katastarskim podacima kod izrade
projekata, te potreba pohrane sve grafièke
dokumentacije o Gradu na jednome mjestu,
potaknula je izradu pilot-projekta „Osnove in-
formacijskog sustava prostora stare gradske
jezgre Dubrovnika”.15 Najsuvremenijim meto-
dama snimanja, ukljuèujuæi i aerofotograme-
triju, izraðene su detaljne topografske i kata-
starske podloge koje zadovoljavaju razinu de-
taljnosti mjerila arhitektonskog snimanja 1:50
(± 20 cm). U formi višeslojnog digitalnog pla-
na, raðenoga po principima i standardima teh-
nologije GIS-a, taj je projekt – koji je u osnov-
noj formi završen 1999. – osnova Zavodu za
unošenje podataka, njihovu suvremenu obra-
du i interpretaciju.
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Sl. 3. Karta ošteæenja povijesne jezgre Dubrovnika
u potresu 1979. i graðevine obnovljene prema
projektima Zavoda za obnovu Dubrovnika, 2004.
Fig. 3 Map of Dubrovnik’s historic nucleus damaged
in 1979 earthquake and structures restored
according to the projects run by the Institute
for Restoration of Dubrovnik, 2004
11 *** 1986.b
12 *** 1986.c, *** 1989.b
13 *** 1982.b
14 Novi je naziv Struèno savjetodavno povjerenstvo za
obnovu Dubrovnika, koje je osnovano 1984. godine.
15 Nositelj posla je Geodetski zavod Split, autor progra-
ma i supervizor Geodetski fakultet Sveuèilišta u Zagrebu,
financiranje: programobnove i Dr`avna geodetska uprava.
ARHITEKTONSKA SNIMKA POSTOJE]EG STANJA
ARCHITECTURAL SURVEY OF PRESENT
CONDITION
Kada je 1979. godine nakon potresa trebalo
zapoèeti konstruktorsku sanaciju najte`e stra-
dalih, ali i najvrednijih graðevina, problem je
nastao veæ kod snimaka postojeæeg stanja.
Osim dokumentacije izraðene od Instituta za
povijesne znanosti sedamdesetih godina,
nije postojala detaljna podloga za izradu pro-
jekata sanacije. Taj je materijal bio izuzetno
vrijedan, raðen sustavno za cijelu povijesnu
jezgru i pod struènim vodstvom, ali nedosta-
tan za provoðenje programa obnove i sanaci-
je. Arhitektonska snimka, kao podloga kon-
zervatorskoj analizi i projektima sanacije i ob-
nove, trebala je biti toèna i aktualna. Prve
snimke postojeæeg stanja bile su podloga za
izradu tehnièke dokumentacije za konstruk-
torsku sanaciju. Vrlo se brzo uvidjelo da ta
dokumentacija mora biti detaljnija jer, osim
što slu`i kao podloga izvedbenim projektima
obnove, to je nakon obnove jedini dokument
o njegovu ranijem stanju – prvobitnoj dispozi-
ciji prostora, materijalima, kamenoj plastici,
dekorativnim elementima i sl.
Sadr`aj elaborata arhitektonske snimke gra-
ðevina s vremenom se temeljem praktiènih
iskustava dopunjavao. Kao osnovna struèna
podloga korištene su upute Sekcije za gradi-
teljsko naslijeðe iz Splita.16 U sadr`aju elabo-
rata, koji snimateljima uvjetuje Zavod kao in-
vestitor, naglašava se – uz ostalo – obveza iz-
rade prikaza, sa i bez kota. Snimka bez kota
„oèišæena” je od tekstovnih i numerièkih atri-
buta kako bi mogla biti podloga izradi grafiè-
kih prikaza i analiza svih bitnih elemenata
graðevine. Ona slu`i za „èitanje” povijesne
slojevitosti graðevina, izradu konzervatorskih
uvjeta, uputa, smjernica, i za publiciranje. U
nju se unose promjene teksture zidova, podo-
vi, dekorativni elementi i sl. Snimka s kotama
sadr`ava sve podatke relevantne za izvoðen-
je radova i zato se izrijekom tra`i taj stupanj
detaljnosti. U najnovije su doba, na temelju
iskustva u praksi i novih tehnologija sniman-
ja, dopunjene smjernice za snimanje. Tra`i se
detaljno snimanje dostupnih arhitektonskih
detalja, a prikaz onih nedostupnih barem u
formi fotografije s gabaritnim kotama. Ucrta-
va se stolarija, sanitarne grupe, vertikale, sni-
maju se i ucrtavaju promjene teksture ziða
proèelja, kao i ugraðeni elementi s drugih gra-
ðevina, spolije.17 Sastavni je dio elaborata
svake snimke i podroban tehnièki opis, obraè-
un neto i bruto površina po graðevinama,
eta`ama i stanovima, popis stanara, vlasnika,
fotodokumentacija. Sve su snimke vezane na
geodetski raster i apsolutne visinske kote,
što je neophodno za kasnije unošenje tih po-
dataka u globalnu gradsku mre`u, u drugom
mediju – kompjutorskoj obradi podataka.
Buduæi da nije odmah stvoren arhiv matrica
postojeæeg stanja – za prve zgrade iz progra-
maobnove – saèuvan je u Zavodu samodio iz-
raðene dokumentacije. Za dugoroèno plani-
ranu obnovu povijesne jezgre va`no je su-
stavno arhiviranje koje se provodi posljednjih
deset godina. Dosadašnja praksa pokazuje
da je za izradu dokumentacije za obnovu
srednje slo`ene graðevine graditeljske bašti-
ne i dobivanje svih potrebnih suglasnosti i
dozvola potrebno minimalno vrijeme od dvije
godine.18 Zbog toga je u program obnove od
samog poèetka ukljuèeno i arhitektonsko sni-
manje blokova i nizova cijeloga Grada, kao
dugoroèni posao, u funkciji programa sanaci-
je, kako bi se barem taj dio dokumentacije
pripremao sustavno unaprijed, a na temelju
kojeg bi se mogle raditi i druge cjelovite anali-
ze za Grad. Snimka se od 1996. godine izraðu-
je kompjutorski (sl. 9).
Prvo arhitektonsko snimanje obavlja se u na-
stanjenoj zgradi. Tijekom pripremnih radova
sanacije, kad se zgrada isprazni, istra`uje se
njegova struktura u svim slojevima. Tada se
obavlja dosnimavanje i dopuna osnovne snim-
ke. Ucrtavaju se arhitektonski detalji i prona-
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Sl. 4. Stanje izrade arhitektonske snimke zgrada
povijesne jezgre Dubrovnika, 2004.
Fig. 4 Architectural survey of historic buildings
in Dubrovnik, 2004
16 *** 1983.a
17 Kameni elementi koji po svim karakteristikama pripa-
daju nekoj drugoj graðevini, èesto i drugoga stilskog obi-
ljeja, ugraðeni u plohu zida nove kuæe – karakteristièno
nakon katastrofalnog potresa 1667. i ubrzane izgradnje
Grada.
18 U ovo nisu ukljuèena eventualna sustavna arheološka
istraivanja na spomeniku.
ðeni materijalni ostaci temelja, zidova, svo-
dova, „gustijerne”, tragovi ranijih otvora, pre-
gradnog i nosivog ziða, oslici i dekoracije na
zidovima, izvorni podovi, meðukatne konstruk-
cije, kao i ostali vani podaci o spomeniku.
U praksi se pokazala potreba slo`enijeg pri-
stupa, kao npr. za crkvu sv. Vlaha. Zbog na-
stalih ošteæenja i bogatih ukrasa na proèelju
izraðena je detaljna fotogrametrijsko-arhitek-
tonska snimka koja je – u kombinaciji metoda
snimanja kamerom, radnom stanicom i ruè-
nim dosnimavanjem, te kombinacijom geo-
detske i arhitektonske grafike – dala dobre
rezultate. Zavod je postavio program te utvr-
dio formu i sadr`aj izlaznog materijala pa je
posao za investitora i izvršitelja bio svoje-
vrstan pilot-projekt19 (sl. 5).
KONZERVATORSKA DOKUMENTACIJA
CONSERVATION DOCUMENTS
Zbog povijesne slojevitosti zgrada, u poèetku
projektiranja javlja se problem nedostatka
konzervatorskih uputa. Grad do danas nema
izraðenu odgovarajuæu konzervatorsku doku-
mentaciju koja bi obradila i valorizirala povi-
jesnu cjelinu u svim njezinim vrijednosnim as-
pektima i fizièkim segmentima. Zbog toga se
mora i dalje u „hodu” utvrðivati koju i kakvu
vrstu dokumentacije treba izraðivati za obno-
vu pojedinih zgrada i blokova narušene sta-
bilnosti, koji su istodobno dijelovi spomenika
kulture najviše kategorije, ali ne i jednake po-
jedinaène graditeljske i povijesno-umjetnièke
vrijednosti.
Konzervatorska se dokumentacija za pojedi-
nu graðevinu u poèetku obnove izraðivala
prema godišnjem programu kao dio priprem-
ne dokumentacije. Izraðivale su je nadle`ne
slu`be zaštite spomenika kulture, znanstve-
ne institucije koje se bave prouèavanjem gra-
diteljske baštine ili pojedinci – znanstvenici
odgovarajuæih specijalizacija. Još je aktualan
naèelni problem oko konflikta autorstva i in-
stitucije suglasnosti, o kojemu postoje razlièi-
ta mišljenja jer nije razdvojena dr`avna upra-
va od struènih institucija, kao što je to npr. u
graditeljstvu.20 Faze i sadr`aj konzervatorske
dokumentacije prilagoðavani su od graðevi-
ne do graðevine, no praksa je pokazala da je
za dugoroènu i sustavno planiranu obnovu
najbolji raniji pristup, na kojemu je inzistirala
tadašnja slu`ba zaštite spomenika kulture:
a) Na osnovi dovršene detaljne arhitektonske
snimke izraðuje se preliminarna konzervator-
ska studija, koja se temelji na arhivskim is-
tra`ivanjima, i analiziraju se povijesno-gradi-
teljske znaèajke graðevine. To je va`na pri-
premna faza u kojoj se utvrðuju okolnosti i
faze izgradnje, prostorno-vremenski okvir, stil-
ske karakteristike i povijesna slojevitost, te
definira potreba konkretnih sonda`nih
istra`ivanja. U ovoj se fazi spomenik valorizi-
ra u širem kontekstu kako bi neke karakteri-
stiène graditeljske znaèajke – manje vrijedne
s aspekta arhitektonske i povijesno-umjetniè-
ke vrijednosti, ali oèuvane u manjem broju –
bile saèuvane tijekom i nakon obnove. Za tak-
vu valorizaciju potrebno je konzervatorski
obraditi sve graðevine u Gradu i dovesti ih u
meðusobnu korelaciju.
b) Konzervatorsko-restauratorska, sonda`na
zidna i arheološka istra`ivanja provode se u
trenutku kad je potpuno ispra`njen. Rezultat
tih istra`ivanja jest završni konzervatorski ela-
borat temeljem kojega nadle`na slu`ba zašti-
te mo`e izdati detaljne konzervatorske smjer-
nice.
Iako sadr`aj nije bio ujednaèen jer nije propi-
san, konzervatorski elaborat, osim tekstual-
nog dijela i fotodokumentacije, minimalno
sadr`ava i grafièku interpretaciju nalaza, faze
razvoja, grafièku obradu valorizacije, konzer-
vatorske smjernice i upute. Na osnovi dosa-
dašnjih iskustava, efikasnije bi i struèno ko-
rektnije bilo raditi konzervatorsku dokumen-
taciju i smjernice za cijeli niz ili blok, za onu
graditeljsku cjelinu za koju se izraðuje i arhi-
tektonska snimka, a ne po pojedinim graðevi-
nama. I s aspekta je konstruktorske sanacije
to ispravnije jer su sve graðevine u nizu pove-
zane zajednièkim zidovima i ostalim kon-
struktorskim elementima, pa se zbog interak-
cije konstrukcije planirani zahvat mora projek-
tirati za jednu konstruktorsku cjelinu, barem
u fazi idejnog projekta. Realizacija zahvata i
sanacija mo`e pritom biti vremenski i prostor-
no podijeljena u faze.
U drugoj fazi, fazi konzervatorskih i arheološ-
kih sonda`no-istra`nih radova, pokazala se
izuzetno potrebnom prisutnost konstruktora
koji bi istodobno s konzervatorima trebao
istra`iti kvalitetu postojeæe strukture i izvor-
no konstruktorsko rješenje. Nakon prve faze
konzervatorskih istra`ivanja, uz idejna rje-
šenja arhitekture, treba istra`iti konstruktivni
sustav i provjeriti stabilnost postojeæe struk-
ture kako bi se dovoljno rano otvorila sva pi-
tanja vezana za arhitektonska i konstruktor-
ska rješenja, pa i ogranièenja vezana za koriš-
tenje odnosno namjenu spomenika.
Istra`ivanja u prizemlju – najèešæe do zadnje
razine starijih struktura – dragocjena su zbog
spoznaje o ranijoj urbanoj matrici, naroèito
kada se povezuju s arheološkim istra`nim
222 PROSTOR 2[28] 12[2004] 217-228 I. JEMO Dokumentacija u obnovi povijesne jezgre Dubrovnika Struèni prilogProfessional Paper
Sl. 5. Sjeverno proèelje crkve sv. Vlaha, 1998.
Fig. 5 North façade of St Vlaho’s church, 1998
19 Nositelj je posla Geodetski zavod Split, arhitektonski
dio posla izradila je tvrtka Omega engineering iz Dubrovni-
ka, posao je naruèen u prosincu 1997., a završen u o`ujku
1999.
20 upanijski ured za graditeljstvo, koji izdaje uvjete ure-
ðenja prostora i graðevne dozvole, ne smije istodobno iz-
raðivati i projektnu dokumentaciju, kao što slu`ba zaštite
mo`e izraðivati struènu konzervatorsku dokumentaciju i
istodobno biti njezin verifikator. Kada bi se pri nadle`nom
`upanijskom uredu za graditeljstvo uspostavila upravna
slu`ba za graditeljsku baštinu, sadašnje bi slu`be zaštite
mogle postati struène institucije koje se bave istra`ivanji-
ma i izradom konzervatorske dokumentacije.
21 *** 2001.
sondama izvan perimetra graðevine. S kon-
zervatorskog aspekta, ova je istra`ivanja naj-
bolje provesti prije bilo kakvog projektiranja.
Meðutim, praksa je pokazala da su upotreblji-
viji rezultati istra`ivanja i smjernice, ukoliko
se ona provode temeljem preliminarnoga pro-
jektnog rješenja koje definira namjenu te naz-
naèuje konstruktorske i ostale probleme.
Time je osiguran interdisciplinarni tim u sa-
mom poèetku, kada struènjaci mogu jedni
druge usmjeravati i ispravljati. Izlo`eni tijek
izrade konzervatorske dokumentacije – pro-
voðenje istra`nih radova u funkciji pripreme
za izradu projekata obnove – financijski znat-
no poskupljuje i vremenski produ`ava fazu
pripreme u odnosu na novoizgraðene graðe-
vine. Zbog toga se takav pristup mo`e provo-
diti samo uz opæi konsenzus struke i investi-




Pripremna dokumentacija za obnovu izraðuje
se zbog niza objektivnih okolnosti u fazama i
od razlièitih izvršitelja. Najèešæe zbog uvjeta
vezanih za financiranje, arhitektonsku snim-
ku izraðuje jedna, a projekt druga tvrtka.
Zbog toga izuzetno va`nu ulogu ima koordi-
nator koji, planirajuæi obnovu, definira
sadr`aj dokumentacije, organizira i dogovara
njezinu izradu, te usklaðuje sve struène faze i
sudionike. Najbolje je da od poslova sniman-
ja, projektiranja i nadzora u izvoðenju bude
prisutna ista projektantska tvrtka, isti voditelj
projekta, jer se graðevina upoznaje postup-
no, u svim fazama, pa tijekom izvoðenja rado-
va i njegova rastvaranja – sve promjene pro-
jektant mo`e brzo i autoritativno riješiti. Ovaj
je posao dodatno zakompliciran propisima o
javnoj nabavi za poslove koji se financiraju iz
dr`avnog proraèuna,21 po kojima bi za svaku
fazu trebalo provesti nadmetanje, a na poèet-
ku ne mogu se sagledati sve faze i vrijeme tra-
janja istra`ivanja. Unatoè moguæim postavlje-
nim uvjetima i kriterijima, cijena je presudna
za izbor izvršitelja posla. Problem se djelomiè-
no rješava licencijama za rad na spomenicima
kulture, kao vid specijalizacije, ali i tu postoji
neslaganje strukovne komore i nadle`nih in-
stitucija.
Projektnoj dokumentaciji za obnovu graditelj-
ske baštine èesto prethodi niz razlièitih studi-
ja, analiza i usuglašavanja. Prema dosadaš-
njim iskustvima, da bi se ispunili zahtjevi
struke, najbolje je projektnu dokumentaciju
raditi u sljedeæim fazama:
a) Idejno rješenje izraðuje se nakon obavlje-
noga osnovnog arhitektonskog snimanja i iz-
rade preliminarne konzervatorske dokumen-
tacije, radi se u obliku skice i u varijantama u
mjerilu 1:100. S aspekta programa funkcije,
rješenja dispozicije prostora i uoèavanja kljuè-
nih problema, ono je vrlo znaèajno. U ovoj se
fazi provjeravaju prostorne moguænosti zgra-
de za osuvremenjivanje `ivota ili odreðenu
novu namjenu, koja æe afirmirati (ili devastira-
ti) povijesno-graditeljske, umjetnièke i druge
vrijednosti spomenika. Ukoliko se utvrdi da
su odreðeni standardi ili sadr`aji po zahtjevi-
ma organizacije prostora, ili tehnièkoj oprem-
ljenosti, destruktivni, veæ u ovoj fazi treba se
izvršiti promjena namjene kako bi se sprijeèi-
la još veæa devastacija spomenika. U ovoj se
fazi definiraju i sva nu`na dopunska istra`i-
vanja – restauratorska, konstruktorska, geo-
mehanièka, a provjeravaju se i kapaciteti
gradske infrastrukture i sl. Vlasnik-korisnik
postavlja posebne zahtjeve funkcije jer èesto
tehnologija rada ili naèin organizacije i koriš-
tenja zahtijevaju dopunska funkcionalna i
energetska istra`ivanja.
b) Idejni se projekt poèinje raditi nakon izbora
namjene, riješene dispozicije prostora, oda-
branoga konstruktivnog sustava, te kada je
konzervatorski jasno stajalište o strukturi i
slojevitosti graðevine. Na toj odabranoj vari-
janti rješava se koncept statièko-seizmièkog
osiguranja graðevine, definiraju se okvirni ka-
paciteti energetike, infrastrukture, odvodnje,
sigurnosna zaštita i ostali zahtjevi vezani za
namjenu i korisnika, ucrtava se dispozicija
opreme. Na temelju ove faze projekta najlak-
še su se provodila daljnja konzervatorska,
konstruktorska i ostala istra`ivanja. Definira-
ju se i kvantitativni pokazatelji; kvadrature
korisnih prostora, odnosi bruto i neto-površi-
na, a faza je dovoljno detaljna da se mo`e
pretpostaviti obujam, vrijeme i cijena daljnjih
istra`nih radova, te izraditi investicijski ela-
borat. Idejni je projekt osnova za tra`enje lo-
kacijske dozvole i utvrðivanje posebnih uvje-
ta slu`be zaštite. Kljuèni problem u daljnjoj
razradi mo`e biti prilagodba projekta novim
konzervatorskim zahtjevima proizašlim iz pro-
vedenih istra`ivanja, naroèito glede izmjena
namjene ili krutih zahtjeva konstruktora, ne-
prihvatljivih s aspekta zaštite. Ako se radi o
vrlo slo`enoj, konzervatorski vrijednoj i u funk-
ciji zahtjevnoj graðevini, prije izrade glavnog
projekta mo`e se tra`iti niz drugih elaborata.
Na primjeru Biskupske palaèe u Dubrovniku,
trenutaèno najzahtjevnijoj zgradi u fazi sana-
cije, nakon idejnog projekta i dovršenja detalj-
nih restauratorskih istra`nih radova izraðen
je èitav niz elaborata vezanih za stanje struk-
ture, otpornost i muzejski postav.22 Tek na-
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22 „Detaljna snimka unutrašnjih ploha zidova” sa svim
arhitektonskim detaljima i graðevinskim detaljima posto-
jeæega stanja; „Studija otpornosti postojeæe konstrukcije
na potres s prijedlogom rješenja”, ispitivanje kvalitete zi-
dova; „Izbor, opis i fotografije predmeta sakralne umjetno-
sti Dubrovaèke biskupije za muzejski postav” (èetiri autor-
ska separata iz oblasti povijesti Biskupije, arheologije, ki-
parstva, slikarstva i zlatarstva); „Scenarij muzejskog po-
stava i idejni projekt interijera” koji se izraðuje temeljem
prethodnog elaborata i anketiranja vlasnika; „Program i
popis restauratorskih radova na objektu”, i to zidnog sli-
karstva, oslika u drvu, metala, kiparstva kamenih eleme-
nata, s procjenom troškova restauracije koji su u konaènici
sastavni dijelovi izvedbenog projekta.
kon izrade tih elaborata pristupilo se izradi
glavnog i izvedbenog projekta. Od graðevine
do graðevine variraju ovi posebni prilozi, ovi-
sno o zahtjevnosti funkcije, sloenosti i povi-
jesno-umjetnièkoj vrijednosti. Vrlo je vano
da svi koji su ukljuèeni u taj sloeni posao ko-
rektno i u planiranom roku obave svoj dio po-
sla. Dovoljno je da samo na jednome mjestu
doðe do zastoja i tada se svi rokovi nepredvi-
divo produuju, pa se u takvim poslovima
trai maksimalna predanost svih sudionika.
c) Glavni, izvedbeni projekt: glavni projekt
kompletira se za ishoðenje dozvole za gra-
ðenje (arhitektura, konstrukcija, instalacije i
ostali zakonom propisani prilozi), dok je za iz-
vedbeni projekt potrebno razraditi detalje iz-
vedbe, poglavito konstrukcije, i izraditi detalj-
ne troškovnike za izvoðenje radova. Ovdje
treba napomenuti da je kvalitetan troškovnik
s izvedbenim detaljima najva`niji dio svakog
projekta za izvoðenje radova na spomeniku
kulture. To je zbirka receptura svih radova
koje najèešæe nije moguæe tipizirati i razlikuju
se od graðevine do graðevine.Va`no je poz-
navanje lokalnih detalja, zanata, restaurator-
skih i konzervatorskih radova i zahvata, a to
se uglavnom stjeèe praksom i u projektiranju
i u izvoðenju. I u toj se fazi projektiranja mogu
javiti konflikti na relaciji projektant-konzerva-
tor, i to najèešæe vezani za detalje izvedbe
konstrukcije, obrtnièke detalje i recepture no-
vih materijala, za detalje izvedbe i oblikovan-
ja instalacija, te detalje oko ureðenja interije-
ra. Zbog opæenito neriješenih infrastrukturnih
problema u Gradu, i u fazi projektiranja èesto
dolazi do neusklaðenih zahtjeva vezanih za
instalacije i protupo`arnu zaštitu. Zastarjeli
su infrastrukturni vodovi, a suvremene potre-
be `ivota tra`e nova rješenja. Paralelno sa sa-
nacijom trebalo bi obnavljati i dionice grad-
ske mre`e instalacija, a to još više ote`ava
pripremu i izvoðenje radova.
MODIFIKACIJE OSNOVNE DOKUMENTACIJE
ZA OBNOVU
MODIFICATIONS OF BASIC RESTORATION
DOCUMENTS
Ratna su razaranja tra`ila sasvim nov pristup
obnovi, pa je stoga i dokumentacija i pripre-
ma u cjelini prilagoðena tim zahtjevima. Dota-
dašnja obnova ošteæenja od potresa bila je
zaustavljena, ali ošteæenja nisu nestala, nego
su se pogoršala zbog sna`nih granatiranja
Grada. Putem Zavoda za obnovu od 1991. do
1994. godine obavljala se samo preventivna
zaštita ošteæenih krovova kako bi se sprijeèilo
daljnje propadanje zgrada i iseljavanje stano-
va iz potkrovlja. Na osnovi evidencije o izvrše-
noj privremenoj zaštiti ošteæenih krovova i
obavljenih uviðaja izraðen je u Zavodu krajem
1992. elaborat „Program obnove krovova – I.
faza”, s kompjutorski obraðenom evidenci-
jom, opisom štete i tipskim troškovnicima,
koji je prihvaæen kao polazna dokumentacija
za obnovu krovova. Još u veljaèi 1992. u Zavo-
du je izraðen prvi elaborat s podacima o deset
izgorjelih graðevina u povijesnoj jezgri. Uz
detaljnu evidenciju ošteæenja po graðevina-
ma koju je obavila nadle`na slu`ba zaštite, te
aktivno sudjelovanje niza struènjaka, i ovaj je
materijal korišten za izradu UNESCO-va izvje-
šæa i Akcijskog plana obnove, izraðenog poè-
etkom 1993. godine, koji je izdan u promotiv-
ne svrhe za prikupljanje pomoæi.23
Prema predlo`enom programu obnove spo-
menika za 1994. godinu, izrada dokumentaci-
je zauzimala je kljuèno mjesto. Utvrðene su tri
grupe ošteæenja na spomenièkoj baštini Gra-
da, pa je prema stupnju ošteæenja Zavod pla-
nirao i izradu dokumentacije:
a) Izgorjele zgrade najte`i su primjer razaran-
ja u kojemu je nakon granatiranja po`ar uniš-
tio sve osim nosivih zidova. Za njih je pre-
dlo`ena izrada cjelovite dokumentacije, u
svim fazama, kako je prije izlo`eno. Zanimlji-
vo je da su u po`aru stradale tipološki vrlo
razlièite zgrade – od male jednoprostorne
stambene dvokatnice do reprezentativne ba-
rokne palaèe. Nakon po`ara trebalo je arhi-
tektonski dosnimiti ostatke spaljenih graðe-
vina, konzervatorski ih istra`iti, izraditi pro-
jekte sanacije (bez faze idejnog rješenja jer se
vraæala prvobitna namjena). Postojanje ranije
snimke postojeæeg stanja bilo je dragocjeno
za svaku fazu izrade dokumentacije. Prije iz-
rade projekta ovdje je trebalo izvršiti dodatno
dokumentiranje i ispitivanje: detaljno arhi-
tektonsko snimanje svakoga preostalog ko-
mada arhitektonske plastike koji u po`aru
nije izgorio, jer je zbog atmosferilija i kemij-
skih procesa na izgorjelom vapnencu s vre-
menom došlo do potpunog rasipanja vrijed-
nih kamenih elemenata (kapitela, grbova,
krune bunara, konzolica, vijenaca i sl.), pa je
pravodobno izraðena arhitektonska snimka
bila dragocjena za rekonstrukciju; provjera
mehanièkih i kemijskih svojstava preostalog
ziða provedena je ispitivanjem nedestruktiv-
nim metodama.24 Rezultati su otklonili kon-
troverzna stajališta struènjaka o vrijednosti
preostalog ziða (koji su polazili od toga da ih
treba rušiti i zidati nove do tvrdnje da su ovi
potpuno neošteæeni). Istra`ivanja su rezulti-
rala konkretnim podacima za projektanta kon-
strukcije i arhitekta. Na izgorjelim zgradama
trebalo je otuæi oko 5 cm unutrašnjeg dijela
zida, samo sloj kamena uništen u po`aru.
Novi pristup sanaciji tih graðevina utemeljen
je na konsenzusu svih sudionika u obnovi –
da se na njima primijene manje agresivna kon-
struktorska rješenja od dotadašnjih armira-
nobetonskih ojaèanja. U studiji konstrukter-
ske sanacije25 izvršena je ocjena ponašanja




zgrada pri raznim naèinima sanacije, izraðene
su preporuke i modeli sanacije koji nisu is-
kljuèili armiranobetonska ojaèanja. Nakon ši-
roke struène diskusije o ogranièenoj primjeni
armiranog betona u sanaciji ošteæenih zgrada
u Gradu, projekti sanacije izgorjelih zgrada
temeljeni su na „mekšim metodama”.26
b) Za obnovu ošteæenih dijelova spomenika
dokumentacija je reducirana i svedena na de-
taljnu arhitektonsku snimku, opis ošteæenja
te detaljni opis i troškovnik sa skicama ili nac-
rtom prvobitnog stanja s fotodokumentaci-
jom. Izraðen je niz elaborata koji dokumenti-
raju ratna ošteæenja na crkvama, fontanama,
ulicama, proèeljima. Za te`e dostupne dijelo-
ve raðena je kvalitetna fotografija s gabarit-
nim kotama. To je bilo dovoljno za izradu pri-
jedloga sanacije, naroèito ako se radi o ukra-
snom elementu proèelja. Tek se sada mo`e
vrednovati ova dokumentacija, kada se na-
kon završenih popravaka štete više i ne zam-
jeæuju (kao na primjeru ošteæenja ploènika
Straduna). Popravci æe se obavljati još dugo
vremena jer su ostali oni te`e dostupni, na
crkvama i krovovima. S vremenom se utjeca-
jem kiše i sunca ošteæenja produbljuju, `el-
jezne spone hrðaju i sve èešæe pucaju kameni
elementi proèelja.
c) Pripremna dokumentacija za obnovu kro-
vova izraðivala se detaljno u jednoj kratkoj
poslijeratnoj fazi (kada je obnovu financirao
Fond za stambeno-komunalno gospodar-
stvo), kada se uz pripremne troškovnike, ski-
ce s rješenjima i fotodokumentacijom izraði-
vao i okonèani troškovnik nakon provedenih
radova kako bi se evidentirala svaka interven-
cija, skidanje recentnih nagrda, redizajn krov-
ne plohe i slièno, a sve ovjereno od slu`be
zaštite kulturne baštine. Ta je obnova,
na`alost, provedena bez minimalnih aseizmi-
èkih ukruta u razini krovne eta`e. To bi po-
skupjelo radove po tadašnjim proraèunima za
otprilike 20%, ali bi znatno pridonijelo ojaèa-
nju. Obnova krovova provodila se tada na
predjelu gdje je najviše zgrada evidentiranih
s ošteæenjem konstrukcije nakon potresa, ali
nije ukljuèivala sve završne zanatske radove,
pa zbog toga danas ima puno reklamacija s
toga podruèja. I dalje se provodi obnova kro-
vova, sada po godišnjem programu Zavoda,
na temelju pripremljenih troškovnika. Za pri-
premu se koristi GIS baza podataka i grafièki
prikazi krovova. Pozitivan je pomak postignut
u posebnoj tvornièkoj proizvodnji kupe kana-
lice, dva tipa u dvije boje, posebno za potrebe
obnove dubrovaèkih krovova.27 Prema ak-
tualnim procjenama preostalo je još za obno-
vu oko 30% površine krovova. Konstruktivna
sanacija nije se mogla nastaviti po prijerat-
nom modelu zbog novih vlasnièkih odnosa i
ogranièenih, znatno manjih, sredstava za ob-
novu.Od2001. godine, nakon završetka rado-
va sanacije najte`e ošteæenih graðevina u
ratu, nastavljena je obnova ošteæenja od po-
tresa. Zbog bitno smanjenih sredstava,
su`enih kompetencija Zavoda, ali i promjene
vlasnièkih odnosa, više se ne provodi obnova
povijesne jezgre u punom smislu te rijeèi.
Obnova je modificirana i svedena na aseizmi-
èku sanaciju, najèešæe samo dostupnoga di-
jela graðevine – kulturnog dobra. Provodi se
parcijalno, u nastanjenim zgradama. Injekti-
raju se vanjski nosivi zidovi, kao faza aseizmi-
èke sanacije, nakon koje bi ubrzo trebala sli-
jediti sanacija unutrašnjih nosivih zidova i
meðukatnih konstrukcija, no to ovisi o vlasni-
cima i korisnicima. Takvom je pristupu prila-
goðena i izrada dokumentacije koja se radi za
cijeli graðevinski sklop, blok, niz. Temelji se
na snimci postojeæeg stanja (ne projektiraju
se korekcije eventualnih devastacija) i izraðu-
je se graðevinski projekt sanacije, pribavljaju
suglasnosti vlasnika, lokacijska i graðevna
dozvola. Do kraja 2004. bit æe izraðena pro-
jektna dokumentacija za 24 graðevinske cjeli-
ne koje imaju 42 073 m2 izgraðene bruto-povr-
šine. Do lipnja 2004. godine završeno je injek-
tiranje 12 graðevinskih cjelina, na zgradama s
ukupno 19 355 m2 bruto izgraðene površine.
Svi su projekti arhivirani u Zavodu, kao i do-
kumentacija o izvedenim radovima.
UMJESTO ZAKLJU^AKA
CONCLUSION
Tijekom dugogodišnjeg rada Zavod su posje-
æivali razni meðunarodni struènjaci iz podruè-
ja zaštite, revitalizacije, prava, urbanizma i
drugih podruèja, koji su se bavili povijesnim
cjelinama. U pravilu su bili pozitivno iznena-
ðeni organiziranom brigom za ovaj urbanisti-
èki spomenik svjetske kulturne baštine, a po-
sebno je pohvaljena kvalitetna dokumentaci-
ja. Što se tièe metoda konstruktivne sanacije
armiranim betonom, one su tada bile struèno
verificirane i legalizirane i u svijetu i kod nas.
Opisana iskustva u pripremi obnove i izradi
dokumentacije za sustavnu obnovu mogu po-
slu`iti kao provjeren model struène organiza-
cije i sustavnog provoðenja obnove povijesne
cjeline.
Tijekom niza godina obnove lamentiralo se iz-
meðu krajnjih tvrdnji da je pripremna faza za
obnovu preoptereæena dokumentacijom ili da
se zapoèinje sanacija nedovoljno istra`enog i
nedokumentiranog spomenika. Stoga je pra-
vo umijeæe, od spomenika do spomenika,
adekvatno odrediti kolièinu i vrstu pripremne
dokumentacije za njegovu obnovu, a na opæe
zadovoljstvo razlièitih struka i specijalizacija
koji je prate. Kako je svaka graðevina specifiè-
na u svojoj problematici, ne mo`emo oèekiva-
ti da se mo`e sve propisati, ali mo`e se posta-
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26 U idejnim projektima Graðevinskog fakulteta Sveuèi-
lišta u Zagrebu predloena je spregnuta konstrukcija (po-
poðeni drveni grednik s kojim se spree specijalni sloj tzv.
„meps betona”).
27 Tvornica Tondach u Bedekovèini
viti struèni minimum u formi i sadraju doku-
mentacije. Na taj bi se naèin amortizirao la-
tentni sukob izmeðu onih sudionika obnove
koji svaku dodatnu dokumentaciju smatraju
suvišnom i onih koji misle da spomenik kultu-
re u rangu svjetske baštine zasluuje i treba
takav tretman. Poznatu bojazan prisutnu u
konzervatorskim krugovima, da velika finan-
cijska sredstva nekada mogu spomeniku na-
nijeti više štete nego koristi, moemo upravo
otkloniti ovakvim pristupom.
Dokumentacija pohranjena u Zavodu koristi
se i u druge svrhe – kao podloga domaæim i
stranim studentima za specijalistièka istra`i-
vanja, seminarske, diplomske i poslijediplom-
ske radove. U najnovije doba, arhitektonska
snimka postojeæeg stanja vrlo intenzivno ko-
risti graðanstvo za reguliranje imovinskoprav-
nih odnosa.
Postoje dva moguæa pristupa sanaciji i revita-
lizaciji spomenièke baštine Dubrovnika: tran-
sparentno, sa svom potrebnom dokumentaci-
jom i autoritetom struke, što mora biti popra-
æeno i posebnim, jasnim zakonskim odredba-
ma, ili bez dokumentacije – stihijski. Ovaj dru-
gi put vrlo je kratak i vodi do nekontrolirano-
ga gubljenja spomenièkih vrijednosti Grada.
U prilog toj tvrdnji govori i dragocjeni sadr`aj
Dubrovaèkoga povijesnog arhiva u kojemu se
veæ više od 800 godina èuva i prikuplja graða
vezana za Dubrovnik i šire podruèje. „Strah
od svršavanja poslova po pamæenju” i „priro-
ðena sklonost Dubrovèana da ništa ne rade
na rijeè ili povjerenje, veæ na notarski zapis”,
prema rijeèima dr. Zdravka Šundrice,28 na
neki naèin i nas obvezuje da, u ime povijesno-
ga kontinuiteta, svaku intervenciju primjere-
no dokumentiramo i legaliziramo.
Tijekom razdoblja intenzivne obnove moglo
se razabrati obostrano nepovjerenje sudioni-
ka u obnovi: strah investitora i izvoditelja da
æe zaštita kad jednomuðeu zgradu, beskonaè-
no provoditi istra`ne radove, ali i strah kon-
zervatora da æe ovi drugi sakriti eventualne
nove nalaze otkrivene tijekom radova sanaci-
je. Zbog toga se obnova graditeljske baštine
mora temeljiti na otvorenom i poštenom od-
nosu svih sudionika, u prvom redu prema spo-
meniku kao nacionalnom resursu, pri èemu
svaki sa svoje strane ula`e maksimalne napo-
re da krajnje struèno i operativno odradi svoj
dio posla. Dokumentacija koja pritom nastaje
trajni je dokaz struène kompetentnosti svih
koji su se Gradom bavili.
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Saetak
Summary
Documentation Concerning the Restoration of Dubrovnik’s Historic Nucleus
The restoration of Dubrovnik has been systemati-
cally carried out since 1979. The structures dam-
aged in the earthquake have been rehabilitated.
Moreover, a wide range of renovation measures
have been undertaken as well. The example of
Dubrovnik shows how the renovation of a particu-
lar cultural asset should be integrated into a wider
context of the planned revitalization of an urban en-
tity. A complex and an interdisciplinary approach to
the restoration process of the historic nucleus has
produced a great variety and quantity of documents
referred to in this paper. Data about the documents
are put into a context of the town’s historical conti-
nuity. Therefore the record of every activity has not
only a documentary but also a symbolic and a cul-
tural value.
The paper deals with numerous research studies
and analyses carried out in the last 25 years. Lea-
ding experts from various fields have been perma-
nently engaged in these activities and thus have
made a valuable contribution to the restoration and
revitalization of Dubrovnik.
The paper presents the content of documentation
and the phased process of preparing documents
needed in the renovation of different types of pro-
tected buildings supported by factual data and in-
formation about hands-on experience. The produc-
tion of technical documents for the rehabilitation of
a protected building consists of conventional pha-
ses supported in this case with an awareness of the
town’s historical complexity. This model assures a
parallel, interdisciplinary participation of experts in
the research, production of documents, analysis
and design with the aim of accomplishing the most
effective method of rehabilitation, preservation and
presentation of monuments.
One of the chapters gives an analysis of the basic
restoration documents modified and adapted to
new types of damage caused by war devastation. In
the last decade the buildings damaged in the war
have been repaired except the roofs and stone fronts.
The article briefly presents the repair of the earthqua-
ke damage. However, this project has not been car-
ried out as planned due to an insufficient financial
support. Moreover, the Institute has reduced the sco-
pe of its works. There have also been some changes
in the property ownership. Consequently, the docu-
ments needed in the restoration project are no longer
intended for a comprehensive restoration but for the
repair and rehabilitationof just somepartsof thebuil-
dings.
In the conclusion the author supports the presented
models and phases of producing the documents
needed in the restoration of Dubrovnik. Emphasis is
also put on the significance of a professional ap-
proach as well as a clear documented approach to
the restoration of every historic structure. The per-
manent use of secondary sources of the archive doc-
uments in view of research and citizens’ needs is a
further proof of its quality and justification.
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